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lesbotransfobia son hermanas. Y no 
hay jerarquías en la opresión. A Mar-
tin Luther King se atribuye la siguien-
te frase: Una injusticia para unos es 
una amenaza a la justicia para todos. 
Lo que sigue en esta, personalmente, 
me parece más importante: Estamos 
inexorablemente vinculados por una 
red de mutualidad, atados en una 
misma prenda que es el destino. Lo 
que sea que afecte a uno directamen-
te, nos afecta a todos indirectamente. 
Este pensamiento es particularmen-
te relevante hoy porque tanto la po-

tre población y representantes, que 
además tengan una conexión más 
directa (en espacios territoriales y/o 
poblacionales —circunscripciones 
electorales— más pequeños). Pero 
este no es el único inconveniente. 

¿Bicameralidad a la fuerza?

E
l debate sobre la estructura del 
Congreso no es reciente. En el 
programa de ‘La encerrona’, 
con un interesante contra-
punto entre los abogados y 

analistas Javier Albán y Milagros Cam-
pos, esta última nos recordaba que des-
de 1997 se comenzó a plantear volver a 
la bicameralidad, lo cual se ha repetido 
en los periodos parlamentarios desde 
entonces. En los últimos años, proba-
blemente nuestro recuerdo más vívido 
proviene del rechazo en el referéndum 
de 2018 (por 79% de la población). 

Detractores de la bicameralidad 
emplean la votación en esta con-
sulta popular como un argumento 
que prohíbe retomar la discusión. 
No creo que la negativa ciudadana 
pueda ser un impedimento absoluto 
para repensar si el Congreso puede 
ser unicameral o bicameral. Incluso 
si se acepta la prohibición de la Ley Nº 
26300, la ley desaprobada en referén-
dum permite una nueva propuesta 
tras dos años. Sin embargo, sí consi-
dero que la negativa ciudadana exige 
que previamente se obtenga mayor 
legitimidad, y no que se perciba como 
imposición o como un intento por 
permanecer en la nueva cámara o re-
habilitar la reelección. No contribuye 
que el proyecto haya sido intempes-
tivamente reingresado a debate, las 
demandas de cambio de votos o que 
se esté buscando una nueva votación 
para que la aprobación provenga solo 

Hoy privilegiamos que los 27 distri-
tos electorales (los 25 departamentos 
con Lima Metropolitana diferenciada 
de Lima provincias y los peruanos en 
el extranjero) estén presentes, pero 
en función de la cantidad de pobla-
ción electoral. Se pierde la posibili-
dad, como sucedería con el Senado, 
de que haya parlamentarios que ve-
len por los intereses nacionales (ele-
gidos por circunscripción electoral 
nacional), que se busque también una 
representación territorial equitativa, 
o contar con representantes de gru-
pos infrarrepresentados (como indí-
genas o afrodescendientes).

La mayor parte de Constituciones 
diseñó Congresos bicamerales (con 
la excepción de las Constituciones de 
1823, 1867 y 1993, y la de 1826, como 
tricameral), pero el argumento histó-
rico no parece ser la razón prevalente. 

Si bien se puede creer en la bica-
meralidad, coincido con quienes, 
como Javier Albán, consideran que 
se hace necesaria mayor legitimidad 
para su aprobación, que provenga 
de un referéndum o al menos de un 
esfuerzo serio del Congreso por ex-
plicar las ventajas, así como de ciertos 
desprendimientos (como no permitir 
la postulación de los actuales congre-
sistas en la nueva cámara). Y también, 
como los especialistas citados en esta 
columna, estimo que sus verdaderos 
efectos positivos solo se conseguirán 
si se crean reglas que diseñen incenti-
vos que promuevan la participación 
en política (como regresar a la im-
popular pero necesaria reelección 
inmediata de congresistas) y que im-
pliquen repensarnos y reforzar los 
mecanismos de representación.

del Congreso. 
¿Qué beneficios puede traer la bi-

cameralidad? Uno primero es la ma-
yor reflexión, que se daría en dos Cá-
maras, y con la imposibilidad de exo-
nerar de debate en comisiones o de 
segunda votación en el Pleno (como 
se ha generalizado). El poner esta pau-
sa también puede promover recibir 
aportes de la ciudadanía. Privilegiar 
leyes más analizadas no derivará en 
sí mismo en que sean mejores, pero 
podría haber más valoración sobre su 
calidad, necesidad y compatibilidad 
con la Constitución.

Otro objetivo es el de mejorar la 
representación. Nuestro Congreso es 
uno de los menos representativos en 
la región, tanto por el número como 
por el modo de elección de las y los 
congresistas. Una verdadera repre-
sentación exige una mejor ratio en-

Ana Neyra

pública polémica

“¿Qué beneficios 
puede traer la 
bicameralidad? Uno 
primero es la mayor 
reflexión, que se daría 
en dos Cámaras, y con 
la imposibilidad de 
exonerar de debate 
en comisiones o de 
segunda votación en 
el Pleno”.

columnista invitada

“Todas las luchas están 
conectadas. El racismo, 
el sexismo, y la 
homolesbotransfobia 
son hermanas. Y no 
hay jerarquías en la 
opresión”.

Mariela
Noles (*)

E
n una reciente entrevista 
sobre el racismo en el Perú y 
nuestra diversidad cultural, 
uno de los conductores em-
pezó una de sus intervencio-

nes de la siguiente manera: “Yo creo 
que el racismo es producido por una 
enfermedad gravísima, pero que tie-
ne una cura...”. En ese momento, me 
imaginé en un video viral como los que 
han dado vueltas en las redes sociales 
en las últimas semanas. Preveía acusa-
ciones sobre la negación del racismo 
o de su naturaleza estructural y sisté-
mica. Esto es, sobre cómo estaríamos 
relativizando el fenómeno como uno 
que sucede entre una “mala” persona 
y una víctima, donde los terceros no 
tenemos responsabilidad alguna. El 

Junio: un mes afro y orgulloso

conductor continuaría; sin embargo, 
afirmando que esta “enfermedad” era 
la ignorancia, y que la cura sería “la 
lectura, el aprendizaje, y las conversa-
ciones” que deberíamos tener sobre 
estos temas, de manera colectiva y 
respetuosa. Lo que estaba haciendo el 
conductor, para mi grata sorpresa, era 
generar una imagen clara en la audien-
cia que nos escuchaba. Nos invitaba a 
informarnos personal y colectivamen-
te, a cuestionar nuestras propias accio-
nes y, sobre todo, a involucrarnos en 
una conversación que efectivamente 
nos concierne a todos y todas. 

Las voces negacionistas de las 
violencias que afectan, de manera 
insidiosa, a las mujeres peruanas han 
gritado muy fuerte estos días. Las que 
niegan el racismo, también. Las voces 
que insisten en negar los derechos de 
las personas en la comunidad LGT-
BIQ+ nunca dejaron de gritar. Y, en 
efecto, todas las luchas están conecta-
das. El racismo, el sexismo y la homo-

blación LGTBIQ+ como los pueblos 
afroperuanos, como las poblaciones 
indígenas, como las mujeres, vienen 
prestando una lucha intensa por la 
garantía de sus derechos que, a la 
postre, está conectada en sus propios 
fundamentos: la justicia para todos y 
todas por igual, el reconocimiento de 
sus derechos más básicos, y no más 
violencia contra sus cuerpos. 

Sabemos que la ignorancia es 
atrevida, y seguirá gritando que las 
vulneraciones no existen, o que son 
culpa de estos grupos, o que estos son 
sensibles, o que les falta correa, o que 
se victimizan, o que las cifras, cada 
vez más alarmantes e indignantes, no 
son representativas de un problema 
estructural. Mientras tanto, en junio, 
celebramos nuestra existencia y resis-
tencia, así como todo lo que le aporta-
mos y sumamos a este país, aunque 
éste no termine de reconocerlo. 

(*) Profesora e investigadora  
de la Universidad del Pacífico.

Claro y directo

Augusto
Álvarez Rodrich
alvarez.rodrich@glr.pe

K
eiko Fujimori vuelve al rue-
do del que nunca se fue para 
postular otra vez, y aunque 
la sabiduría convencional 
dice que la campeona del 

subcampeonato volverá a perder, 
como en las tres finales previas, su po-
sibilidad de ganar no es, como creen —o 
desean— muchos, deleznable.

“Aún no he tomado la decisión, 
pero no voy a renunciar a mi derecho 
a postular”, dijo Fujimori en su ronda 
reciente, y la reacción fue escepticis-
mo e ironía: “Insiste en que es su de-
recho postular y claro que Pikachú le 
gana”, tuiteó el periodista Jesús Verde, 
y Rafael Belaunde Llosa, presidente de 
Libertad Popular, dijo que “tiene dere-
cho a postular y perder todas las veces 
que quiera”. Ella respondió, a propó-
sito del comentario previo de Betssy 
Chávez, “si dicen que no le gano ni a un 
panetón, ¿cuál es el problema?”.

Lula ganó la presidencia a la cuarta 
postulación (1989, 1994, 1998 y 2002), 
al igual que Salvador Allende (1952, 
1958, 1964 y 1970). Suma al objetivo de 
Fujimori el que sus derrotas fueron es-
trechas: 447 mil votos (3 puntos) ante 
Ollanta Humala (2011); y menos de 40 
mil ante PPK (2016) y Pedro Castillo 
(2021), en ambos casos 51,1% vs. 49,9%.  

Si “la victoria les pertenece a los más 
tenaces”, como decía Roland Garros, 
pues sería cuestión de seguir tratan-
do. Tres derrotas consecutivas es una 
mochila pesada, pero también puede 
implicar acumulación de experiencia. 

Haber perdido tres veces con las jus-
tas animaría a cualquiera a intentarlo, 
aunque sea una vez más, pero eso re-
queriría haber aprendido del error, lo 
que no se evidencia cuando Keiko Fuji-
mori insiste en la entrevista con ‘Pano-
rama’ del domingo que en el 2021 hubo 
fraude electoral, lo que solo existió en 
su urgencia de encubrir una pataleta.

Patatús que se recordará como 
inicio de la turbulencia política desde 
2016, aunque si Fujimori pasa a segun-
da vuelta, y se enfrenta a otro Pikachú-
Panetón como el que fue Pedro Castillo, 
hasta una parte del electorado podría 
reducir su antifujimorismo. Aunque 
quizá su próximo rival sea de derechas 
y no necesariamente de izquierda. 

Acá es difícil prever la elección tres 
años antes, pues depende de muchos 
factores inciertos. En el Perú, lo más 
previsible es lo imprevisible, como que, 
un día, Keiko Fujimori sea presidenta.

Keiko ante   
pikachú y
el panetón

No es imposible que Fujimori 
gane una elección presidencial.
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