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APROXIMACION A UN DEBATE FILOSOFICO SOBRE LA VACUNACION CONTRA EL COVID-19

Ciencia, cuerpo yriesgo vital

CESARE

Del Mastro

ProfesordeFilosofiaenla
Universidaddel Pacifico

omo en la primera etapadela
pandemiarespecto delas medi-
das de confinamiento estricto,
hoy asistimos a un discurso ma-
niqueosobreladecisiéndevacu-
narse onoy, en algunoscasos, de decretaro
nolaobligatoriedad delavacunacién contra
el COVID-19. Lejos de analizar la compleji-
dad de este dilema ético, se difunden mensa-
jesque oponen al amigo que “lucha contrael
virus” con el enemigo que, al no vacunarse,
“fortaleceal virus”. La autoridad de los “bue-
nos” es epistémica ymoral, ya que, mientras
ellos conocen la verdad del progreso cienti-
ficoy“ponen elhombro” al servicio del bien

comun, los“malos”nosolosedejanllevarpor
la supersticion, sino que son irresponsables,
pues anteponensus libertades individuales
alinterésptiblico.

Asi, estediscursoreductordel otroanulala
diferenciayborralacontradiccién: laparticu-
laridad desapareceen unhorizonteanénimo
quemedictaloque creesaberbuenoparami,
aun contra mi mismo. Todas las formas de
violenciainstitucional han impuesto su pro-
piaconcepciéndelbienestar, llamandolo“co-
mun”,aaquellosqueseencuentranexcluidos,
deentrada, deladiscusionsobreladefinicion
dedichobienydelcaminoquedeberiacondu-
cirala“sociedad perfecta” comounasuertede
imperativonatural, histérico, divino.

Tresargumentos nos pueden alejarde es-
te lenguaje simplificador. En primer lugar,
la cuestion estd mal planteada si se presenta

como un conflicto entrelos pro-cienciay los

anti-ciencia. Reconocer ciertos aportesdela
medicinaalamejoradenuestrascondiciones
devidanosuponeunaconfianzaciegaenres-

puestasunivocas, porqueloscientificosreco-
nocenno sololahistoricidad de suquehacer,
asicomo el azaryla autonomia que marcan
nuestrainteraccion con lanaturaleza, sinola
incertidumbre, la autocriticaylafragilidad
delosconsensospropiosdeladinamicadela
ciencia. Ensegundolugar, frente a este uni-
verso de representaciones inestables, esim-
portantepreservarelrecintodelibertaddemi
propiocuerpo.Elconsentimientoinformado
paradejarseinocularonounasustanciade-
be inscribirse en lamanera como cada uno
leeynarralosmomentosdelavidaenlosque
sehasentidosano o enfermo. Escucharesas
historiasindividualeseslacondiciénparares-
petarlalibertad conlaquecadapersonadeci-
de como manejar su propio historial médico
ysuinmunidad. Finalmente, larealidad nos
muestraqueesinutilalbergarlailusiéndeun
vinculopuro, siempresalubrey, porprincipio,
indemne conelotro. Alcuidarnosycuidarde
losdemas, graciasalamedicina, lapsicologia
ylaecologia, no podemos olvidar que todo

organismo es, simultineamente, fuente de
viday de muerte. Vivir del fruto que ingeri-
mos, y con el rostro que besamos, ha impli-
cado, implica eimplicard siempre unriesgo:
nutriciénymalestar, afectoy contagio. Dejar
que la fuerzavital se despliegue en nosotros
exigeenfrentaraquelloqueamenazalavida,
si, peroconlalucidezdequiensabeencontrar
enelsenodeestavoluntad de poderlaposibi-
lidad latente delaheridaydelfinaldelavida.

Quizaelaportedelaactitud filoséficacon-
sista, pues, en liberarnosde la polarizacién
paradescribirlos matices conceptualesylas
valoracionesquefundamentandiversaspers-
pectivassobrelasaludylaenfermedad, elsu-
frimientoyelgozo, elriesgoylaseguridad, las
tensiones de nuestro vinculo con otros seres
vivos. Y, conello, lanovedad perturbadora
deloimprevistoyladesproteccioninherente
alaexistenciahumana, al mismo tiempo que
lanecesidad infatigable de cobijoyde cuida-
dodelavidaensucomplejaimbricacién con
lamuerte. e




