
iertamente, Lima 
tiene innumerables 
problemas, cada 
uno tan complejo 
como el otro, pero 

como ingeniero de tránsito elmás 
notorio para mí es el caos vehicu-
lar y las consecuencias que este 
trae, que no son pocas. Desde las 
más evidentes, como los sinies-
tros vialesyla pérdida de tiempo 
yproductividad, hasta las menos 
obvias, como las enfermedades 
respiratorias a causa de las emi-
siones excesivasy el efecto psico-
lógico que provoca agresividad 
y animosidad entre los usua-
rios. Sin embargo, seringeniero 
no tiene como objetivo buscar 
problemas, sino proponer so-
luciones viables, y las solucio-
nes a este complejo problema 
son ampliamente conocidas y 
las hemos estado proponiendo 
durante varios años. El reto está 
encómoimplementarlas dentro 
de un sistema que parece una 
olla con 20 cucharas, o43 para ser exactos, 
pues son 43 los alcaldes distritales que tie-
nen distintasvisiones e ideas de lo que debe 
ser el tránsito y el transporte dentro de sus 
jurisdicciones, y esas ideas no son siempre 
compatibles entre sí y requieren de cierta 
coordinación que va más allá de los cuatro 
años que dura una gestión municipal. 

Es claro que Lima necesita soluciones 
netamente técnicas al problema del trán-
sito. Por lo tanto, la entidad encargada de 
ideare implementar estas soluciones de-
be ser también una entidad técnica y no 
política. La Agencia Nacional de Tránsito 
y Seguridad Vial (ANTSV), propuesta por 
la Asociación Cruzada Vial y la fundación 
Transitemos, sería una entidad autónoma 
que podría asumir ese papel y, a diferen-
cia de la ATU que ve temas de transporte 
público, la ANTSVse encargaría de man-
tener un plan de desarrollo vial urbano 
a largo plazo —digamos, al año 2045—y 
de coordinar cualquier obra vial que pro- 

ponga la Municipalidad de Lima o 
la de cualquier distrito capitalino, 
desde pasos a desnivelhastaciclo-
vías. Asimismo, esta entidad de-
mandaría que se realicen estudios 
para estas obras en los que se de-
muestre su eficacia, su impacto en 
el medio ambiente y se garantice 
el cumplimiento de las normas de 
diseñovigentesylos estándares de 
sostemtilidad e inclusividad. Por 
más increíble que parezca, actual-
mente Lima, con sus aproximada-
mente 11 millones de habitantes, 
no cuenta con una autoridad que 
haga cumplir estos estándares 
mínimos de manera uniforme. 

Muchos piensan, de manera 
errónea, que el principal proble-
ma de Lima son los limeños (co-
mo si ellos no lo fueran también) 
y, como prueba de ello, señalan 
msas como la forma de conducir, 
el poco respeto a las normas por 
parte de los motociclistas, ciclis-
tas ypeatones, yla aparente nula 
consideración que existe entre 

sus ciudadanos. 
No obstante, debido ami experiencia en 

este campo, es evidente que todo lo referido 
es consecuencia del pésimo diseño urbano y 
vial que se ha permitido en esta 
ciudad. Cuando la ciudad fun-
ciona, los ciudadanos vivi-
mosmejorynoscompor-
tamos mejor. En otra 
oportunidad, ahon-
daré más sobre es-
to último. 

NOTA EDITORIAL. 
El arquitecto Frederick 
Cooper se comprometió 
con este espacio. Sin 
embargo, al cierre de 
esta edición, su artículo 
todavía no había llegado. 
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CARAYSELLO.  El próximo martes 18 de enero se celebra el 487° aniversario de la ciudad de Lima. Por esa razón, esta 
semana les planteamos a dos especialistas una pregunta para reflexionar sobre la vida en la capital: ¿cuál ese! principal 
problema de Lima? En esta edición, el arquitecto Frederick Cooper y el ingeniero de tránsito David Fairlie responden esta 
interrogante desde sus respectivos campos. 

El tráfico: un problema 
con solución técnica 

APROXIMACIÓN AUN DEBATE FILOSÓFICO SOBRE LAVACUNACIÓN CONTRA EL COV1D-19 

Ciencia, cuerpo y riesgo vital 
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omo en la primera etapa de la 
pandemia respecto de las medi-
das de confinamiento estricto, 
hoy asistimos aun discurso ma-
niqueo sobre la decisión devacu- 

narse o noy, en algunos casos, de decretar o 
r 	no la obligatoriedad de la vacunación contra 

el COVID-19. Lejos de analizar la compleji- 

i
dad de este dilema ético, se difunden mensa-
jes que oponen al amigo que "lucha contra el 
virus" con el enemigo que, al no vacunarse, 
"fortalece alvirus". La autoridad de los "bue-
nos" es epistémicaymoral, ya que, mientras 
ellos conocen la verdad del progreso cientí- 
fico rponen elhombro" al servicio delbien  

común, los "malos" no solo se dejan llevarpor 
la superstición, sino que son irresponsables, 
pues anteponen sus libertades individuales 
al interés público. 

Así, este discurso reductordelotro anulala 
diferenciayborra la contradicción: laparticu-
laridad desaparece enunhoriwnte anónimo 
queme dicta lo que cree saberbueno para mí, 
aun contra mí mismo. Todas las formas de 
violencia institucional han impuesto su pro-
piaconcepcióndelbienestar, llamándolo"co-
mún",a aquellos que se encuentran excluidos, 
de entrada, deladiscusiónsobreladefmición 
de dichobienydelcamino que debería condu-
cirala"sociedadperfecta"comounasuertede 
imperativo natural, histórico, divino. 

Tres argumentos nos pueden alejar de es-
te lenguaje simplificador. En primer lugar, 
la cuestión está mal planteada sise presenta 
como un conflicto entre los pro-cienciaylos 
anti-ciencia. Reconocer ciertos aportes de la 
medicina a lamejora de nuestras condiciones 
devida no supone una confianza ciega en res- 

puestas unívocas, porque los científicos rece-
nocen no solo la historicidad de su quehacer, 
así como el azar yla autonomía que marcan 
nuestra interacción con la naturaleza, sino la 
incertidumbre, la autocrítica yla fragilidad 
delos consensos propios dela dinámicade la 
ciencia. En segundo lugar, frente a este uni-
verso de representaciones inestables, es im-
portante preservar elrecinto de libertad de mi 
propio cuerpo. El consentimiento informado 
para dejarse inocular o no una sustancia de-
be inscribirse en la manera como cada uno 
leeynarra los momentos de lavida en los que 
se ha sentido sano o enfermo. Escuchar esas 
historias individuales es la condiciónparares-
petarlalibertad conlaquecadapersonaded-
de cómo manejar su propio historial médico 
y su inmunidad. Finalmente, la realidad nos 
muestra que es inútilalbergarlailusiónde un 
vínculo puro, siempre salubrey, porprincipio, 
indemne con elotro.Alcuidamosycuidarde 
los demás, graciasalamedicinapsicología 
yla ecología, no podemos olvidar que todo 

organismo es, simultáneamente, fuente de 
vida y de muerte. Vivir del fruto que ingeri-
mos, y con el rostro que besamos, ha impli-
cado, implica e implicará siempre un riesgo: 
nutriciónyrnalestar, afecto ycontagio. Dejar 
que la fuerza vital se despliegue en nosotros 
exige enfrentar aquello que amenaza lavida, 
sí, pero con la lucidez de quien cabe encontrar 
enelsenodeestavoluntad de poderlaposibi-
lidadlatente dela heridaydel fimaldelavida. 

Quizá elaporte de laactitud filosóficacon-
sista, pues, en liberarnos de la polarización 
para describir los matices conceptuales y las 
valoraciones que fundamentan diversas pers-
pectivas sobre la saludyla enfermedad, el su-
frimienmyelgozo, elriesgoylaseguridad, las 
tensiones de nuestro vínculo con otros seres 
vivos. Y, con enoja novedad perturbadora 
de lo imprevisto yla despmtección inherente 
ala existencia humana, al mismo tiempo que 
la necesidad infatigable de cobijo yde cuida-
do de la vida en su compleja imbricación con 
la muerte....... 
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